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KIRA CARPELAN

Konstniren har blivit ett slagfilt. Inte konsten, konstniren.
De mest effektiva formerna for ett samtida konstnirskap
utgors av “den duktiga idioten” och ”det sjilviorbrin-
nande geniet”. Dessa extrema destruktiva positioner
innehiller kraft nog att verka trovirdiga fér marknad
och stédsystem och vi intar dem med varierande fram-
ging. Samtidigt som vi inser att konstnirens hilsa dr i
fara, och i forlingningen konsten, skrattar vi i chock 4t
klichén, panikslaget undrande hur trasigt ir snyggt och
hur trasigt 4r oticke?! Flexibiliteten i det konstnirliga
tinkandet lurar oss att ta oss an allt som kommer i vér
vig. For att vi kan? For att vi borde? For att det dr intres-
sant? For att det dr virdefullt?

Ett tinkande si 6ppet som det konstnirliga har
paradoxalt nog svaga forsvar mot kraven pé att gynna
ekonomin, demokratin eller utvecklingen i storsta
allminhet.? Hur kan vi siga nej? Och vad hinder nir
intentionerna inte lingre dr goda? Om vi fortsitter
anpassa oss till det vansinniga projekterandet av
konstnirskapet som ett siljande varumirke, med despe-
rata dagliga uppdateringar i sociala medier. Om vi fir en
hégerpopulistisk kulturkonservativ regering samtidigt
som vi sitter intrasslade i en cynisk metatext. Vad har
vi for sprik da?

Konstnirliga processer tar tid. Det som omgirdar
och administrerar konsten rullar diremot pa i ett stadigt
tempo. Dir finns sisonger, budgetér, nyheter, teman
och trender. Evighetsperspektivet, det fifinga, enskilda,
for en konstnir kanske avgorande, blir i praktiken till en
presstext med superlativ. S& banalt att det ir férolimpande
dven for den superlativen giller. Strukturen som konsten
arbetar i och sjilva arbetet med konsten passar inte ihop.
Dilemmat dr tredelat och handlar om synlighetens
tvingsmissighet, objektets paradigm och de sociala
forutsittningarna i konstvirlden.

Mitt perspektiv ir format dels ur en tidig insikt om
konstvirldens exploaterande forhillningssitt till konst-
nirer, dels ur en avsky mot basen i konstekonomin:
samlandet. Jag tror p gorandet: hantverket, handarbetet
och tinkandets praktiska forutsittningar som lyssnande,
skrivande, rorelse och seende. Det fysiska i det intel-
lektuella. Gorandet kriver ordning och plats, tid och
begrinsningar. En begrinsning ir att tid och plats
inte sammanfaller. Vid ritt tid pé fel plats, eller pa ritt
plats vid fel tid. Det dr en begrinsning gérandet maste
anvinda, utmana, gora till en forutsittning. Konsten

finns aldrig pd en plats vid en tid. Den finns hela tiden
overallt. Konsten ir ett tinkande. Eller som Liam Gillick
forklarar, livi motsats till livsstil.> En kliché som 4r sann,
eftersom konstnirs-livsstilen suger medan konstnirs-
livet dr ganska bra.

Mittarbete idr ettintellektuellt handarbete. En kritisk
plats. Jag har en metod. Jag anvinder till exempel pastisch
som det formuleras hos filmvetaren Richard Dyer, ett

”tekniskt skickligt hirmande” med plats for en ”initierad
kritik”.* Det handlar om allt som sagts och gjorts i mitt
namn utan att jag tillfragats och ir ett tillbakatagande av
begrepp som “kvinna”, “konstnir” och "ung”. Det ir ett
visande som beskriver problemet genom en demonstra-
tion av hur problemet opererar. Det fungerar bra med
film och ibland med text, men i relationer ir det svirare
eftersom det dr ett subtilt och internt forhéllningssitt.
Minniskor kan bli sirade eller provocerade.

Ett populirt citat frin norska TV-serien SKAM
cirkulerar pa Pinterest: “Everyone you meet is fighting
a battle you know nothing about. Be kind. Always.” Det
kommer frin en lapp bredvid Nooras spegel och spelar
roll f6r hur hon tinker om rikemans-playern William.
Citatet 4r som en bon pd internet. Det finns i Youtube-
klipp, skyltar, bilder och blogginligg. Be kind. Always.
Vinlighet grundas i en etik, ett sitt att vara mot andra i
ett Oppet affirmerande av deras olikhet och sjilvklarhet.
Vinlighet dr att ha tillit till och virda den relationen. I
konsten dr vi trevliga for att det ska vara smidigt, somliga
tror att de dr goda, men fi ir vinliga. Minga tinker
att konsten inte kan eller bor ha en etik. For att etik
blandas ihop med duktighet eller viljan att vara till lags?®
Hiir borjar glappet mellan samhillet och samtidskonsten,
glappet som ocksd isolerar oss konstnirer.

Hannah Arendt skriver i Manniskans villkor om hur
arbete och gemenskap sammanfaller i arbetsstyrkan.
Arbetsprocessen kriver att varje arbetare utplinar sin
individuella identitet, for att istillet bli del av nigot
storre, ett kollektiv.” For konstnirer dr det tvirtom.
Arbetet gor oss mer och mer ensamma, och vi kan aldrig
ndgonsin glomma vir individualitet. Genikulten och
signaturen ir kirnvirdet i ett konstnirskap. For Arendt
ir varusamhillets degradering av individen ndgot nega-
tivt. Aven myten om geniet ar ett uttryck for det, menar
hon.? Ett fortingligande av manniskor. Konstniren, inte
konsten, ir objektet pA marknaden. Detta synsitt kom
med det moderna konstbegreppet, som hyllar geni
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fore misterskap. Men vem négon ir, individualiteten,
ir ndgot annat 4n ett objekt. Konstnirens vem ar alltsd
inte med. Konstniren ir ett vad.

Vem visar sig genom handlande och talet, skriver
Arendt. Endast godheten och forbrytelsen gir att
utfora med distans, utan att visa sig sjilv. I godheten
och forbrytelsen kan en gémma sin person, sitt vess.
Med-andrat, varandet tillsammans dir en alltid visar
sig, sitts ur spel till exempel i krig. Giller detta dven i
kampen, tivlandet och konkurrerandet, undrar jag. Har
det samhalle vi lever i idag, med marknadsanpassning till
dods och konkurrens som grunden i alla véra berittelser
och storre livshindelser, lett till att ingen visar sitt vemz?
Att det inte finns ett med-andra? Mina problem med
konstvirlden, den struktur som samlar, finansierar och
visar konst, handlar om detta.” ”Utan denna egenskap,
att ge upplysningar om individen Vem,” skriver Arendt,
”blir handlandet till en prestation bland andra presta-
tioner som ir bundna till f6remdl.”"® Det beskriver vil
objektfixeringen i konsten, bdde vad giller konstobjekt
och konstnirsobjekt.

Arendt skriver ocksd om framtridelserum.
Konsten ir ett sidant, ett socialt rum som byggs upp
av forvintningar. Men jag tinker att vi saknar gemen-
samma erfarenheter for att skapa och dela forvintningar
i konsten. Film ér en kultur som ir s brett utvecklad
och spridd att den kan bygga hela sin tillvaro pa gemen-
samt skapade forvintningar. Filmen har ett starkt
framtridelserum. Samtidskonstens framtridelserum ar
svagt. Manga vet till exempel inte att det ir tillitet for
vem som helst att gi in pa ett galleri under dess dppet-
tider. Aven jag med tjugo ars erfarenhet tvekar ibland
angiende detta. Pdgir en stor och viktig {orsiljning?
Stor jag? Galleripersonalens sitt att hilsa kanske liter
mig ana att jag inte var den besotkare de hade hoppats
pé. Det hir idr ett problem som ir storre dn enskilda
galleriers demografiska rickvidd. Det sitter ihop med
konstens existensberittigande i samhillet, dess for
tringa, exklusiva och ibland icke-existerande fram-
tridelserum. Det sitter ocksd ihop med det politiska i
konsten och varfor konsten har svirt att vara solidarisk.
Det handlar om make.

Tanken att ”det personliga ir politiskt” 4r en femi-
nistisk idé jag tror pd. Det som hinder mig som person
ar av politisk vikt. Det piverkar min syn pd virlden,
samhillet och mina medminniskor. Det paverkar mina
handlingar och det paverkar mitt tal. Det paverkar
mitt vesz. Den som ir i relation till andra, som andra
moter. Arendt jimfor med grekiska daimon, ens beled-
sagande ande som en sjilv inte kan se men som andra
ser. Jag tinker att konstvirldens daimon ir dess for
oss involverade osynliga strukturer, det som den som
kultur forutsitter. Allt frin hur ateljén dr utformad
och placerad till hur vi socialiserar i olika former av
mingelsituationer, dir det 4r bra om du tillsammans

med jobbpitch kan flika in ndgra meningar om "trevliga”
samtalsimnen, som semester, klider, vin och resor (barn
kan vara kontroversiellt men alkohol ir oftast ofarligt).
Dessa strukturer uppritthélls i en charad dir vi ltsas
att alla har rid (pengar ir inte ett samtalsimne), att vi
ir overens och sams (politik ir inte ett samtalsimne)
och att vi dr virdeskapande, relevanta och intressanta
(exkludering dr avgorande). Detta dr omojligt att trivas i
och lika omojligt att undgd som samtidskonstnir. Vissa
mingel méste minglas, vissa resor méste resas och vissa
maskiner miste smorjas for att konstapparaten ska
fungera. Apparaten som ir det cykliska arbetet med att
finansiera, stilla ut och knyta kontakter.

Det ir oerhort svart att motivera sig att genomfora
detta, sd jag stiller sillan ut och jag drar mig for att soka
pengar till konst. Lyckligtvis 4r det varken produceran-
det eller uppvisandet som ér viktigt f6r mig utan konsten
som tinkande och alternativ handling. Men det gor att
jag varje dag funderar 6ver om det ir meningsfullt att jag
kallar mig konstnir eller om det bara forvirrar. Jag har
ingen ateljé. Det konventionella rummet for tillblivelse
av konst ir gjort for en verksamhet som kréver rymd, tal
smuts och slitage och ligger isolerat. Min konst blir inte
till i ett sint rum. Den kriver en mer vardaglig nirvaro.
Jag avskyr ocksa strukturen med residensprogram som
hirstammar frin hovmaélarnas ambulerande arbetssitua-
tion. Det dr en krinkning att vi fortfarande forvintas vilja
resa runt mellan kungar, pévar och riddare och arbeta
for mat och husrum. Var dr klasskritiken?! Bortsluddrad
mellan (allas oavsett hirkomst) Liding6-i, frimre
sch-ljud och bakre r. Fust sayin. Det sociala hirmandet
ir ett problem om konst ska vara en kritisk verksam-
het. Samtidigt lever vi i s starka beroendeférhallanden
och grymma adliga och borgliga konventioner, att det
inte gér att klandra enskilda individer nir de forsoker
navigera i det. Be kind. Always.

Konst och kultur skapas i en politisk social verklighet.
Alla val gors i forhéllande till konstnirens faktiska
forutsittningar. Kritiken och historien bortser girna
frin detta. De vill att konstniren skall existera som
en oberoende enhet, utanfor sin samtid, vara suverin
och allas. Personliga omstindigheter som inte gillas
i mottagandet kallas privata och avfirdas. Dirfor ir
dven det privata politiskt. Dirfor att det privata, lik-
som pastisch, anvinds som ett skillsord. Om konst
kan en siga att det dr "for privat”. Det betyder vi vill
inte se det”. Som arbetarklass-fotograferna Richard
Billingham och Jo Spence. Vi vill inte se Billinghams
smutsiga foridldrahem eller Spences Gverviktiga sjuka
kropp. Det ir en klassfriga. Overklassens och medel-
klassens privata sfir kan vi tila men inte underklassens.
Den ir inte kittlande. Ingen vill spegla sig i den. Ingen
vill tjuvkika dir. For att tala om detta utvecklade Spence
begreppet cultural sniping."? Hon skriver om hur under-
klassen censurerar sig sjilv, hur foraktet internaliseras
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och hur en forstiller sig, doljer sig och inte limnar nigra
spar. Ens arbete producerar inget och en dger inget som
finns kvar efter ens dod. En ingér inte i historien. I ett
alternativt familjealbum go6r hon underklassens privata
sfir synlig som konst: ett kulturellt prickskytte. Men nir
Jo Spence dog ville ingen brittisk konstinstitution ha
hennes arkiv. Hennes verk hamnade till sluti en samling
i det socialt mer utvecklade Kanada.

Den sociala strukturen dr avgorande f6r hur konsten
ses och ges plats. Om materialeti ens konst ir relationer
i en struktur och forhallandet till det férvintade, hur kan
en synliggora sitt arbete nir erfarenheterna ir sa olika?
Nir spriket saknas? Jag som arbetar med pastisch far
hora att mitt arbete saknar originalitet. Dub! Det ir ju
det som ir meningen, att inte vara originell, utan arbeta
inifrin det férment och valdsamt generella. I relation.
Om det gar.

Konstens praktiska teori fastnar ofta i ett opposi-
tionstinkande for kamper om yta och ting. Tvirtemot
vad det later som sd har termer som minimalism, ready-
mades, arte povera, platsspecifk konst, performance,
fluxus etcetera, aldrig riktigt inneburit ett ifrigasittande
av det heliga objektet. Ingen icke-materiell kritisk ansats
overlever, om den inte i slutdndan resulterar i ett siljbart
objekt." Att inte gora konsten fysiskt hallbar tinks ute-
slutande som okunnigt. Eftersom virdet ir sd samman-
kopplat med det unika siljbara objektet finns det inte
med i bilden att en konstnir medvetet skulle forstora
detta genom att gora konst som inte hiller mattet enligt
en samlings-logik. Detsamma giller signaturen. Den ir
det dyrbaraste vi konstnirer har. Dirfér hade ménga
konstnirer i galleri-systemet svart att skriva under
#metoo. Dels dr det forévarna som koper deras konst,
som de mdste fortsitta dta middag med, och dels ris-
kerar de att devalvera virdet av sin signatur, si att det
de redan silt blir virdelost. Jag ir vertygad om att det
var minga namn pa var yrkeslista som fattades av den
anledningen.!

Detir lite rorigt. For att det dr personligt och privat.
Ilskan som vicks ror ritten till ditt varande som konstnir.
Hur ska samhillet tila konsten och hur ska konsten tila
samhillet? Fast egentligen ir de tre: samhillet, konstvirl-
den och konsten. Tre helt olika attityder dir tvé ir totalt
tunnelseende vilket gir ut 6ver den tredje. Samhillets
kulturpolitik dr vilmenande okunnig eftersom den ir
isolerad fran konsten. Inga konstnirer ingar i kulturpoli-
tiken, varken dess utformande eller genomférande. Men
sambhillet tror att de inkluderar konstnirer. Vi méste
hela tiden forklara att s inte ér fallet.

Konstvirlden ir i ett socialpolitiskt perspektiv en
dinosaurie som utnyttjar konstnirer. Det ir inget
konstigt med det. Eftersom det alltid har varit sd och
konstvirlden ir extremt konservativ dr det ingen som
ifrdgasitter det. Konsten blir s den privata relationen
som vi dr ensamma med, som inte kan organiseras for

bittre villkor, som inte ens kan beskrivas for en kinsla av
tillhorighet eller bekriftelse i en gemenskap. Dir sam-
hillet och konstvirlden gir samman blir det grymt for
konstnirerna. Dir samsas det administrativa vildet och
den anrika cynismen. Det ir dir vi fir frigorna om vi
kan arbeta gratis eftersom det ser bra uti vir cv. Det idr
s& den logiken sitter ihop: ”Vi har alltid utnyttjat er och
det har alldd fungerat si varfor skulle vi sluta? Dessutom
kan ni ju s6ka bidrag.”

Eftersom relationer dr avgérande ir frigan om
beroende viktig, vem jag som konstnir ir beroende av
férutom min familj. Jag kan inte vara beroende av att rika
minniskor vill képa min konst for att inreda sina hem.
Jag kan inte vara beroende av att en curator vill anvinda
min konst f6r att lyfta fram en tematik, driva en tes eller
samla konstnirer i sitt ”stall”. Jag kan inte vara beroende
av att utstillningsmojliggorare och konstforsiljare tycker
att jag dr trevlig att umgds med. Det finns ocksi en
historisk diskussion som borjade med konceptkonsten
om hur vissa konstnirer tvingas bli beroende av stipen-
dier och bidrag nir deras alltfor icke-objektiga och expe-
rimentella verk inte gdr att silja. Den kritiken tar inte
in hur svért det ér att fylla bidragsgivarnas max-teck-
en-lador. Arbetet for att bli valbar ér sd omfattande och
bidragen relativt sett si smd, att det inte ricker till att
skapa ett beroende. Inkomster himtas ndgon annanstans.
Jag till exempel har "brédjobb”. 13

P4 mitt brodjobb fir jag betalt om jag infinner mig
pa en viss plats under en viss tid och utfér en gemensamt
definierad mekanisk rorelse med hjidrnan eller kroppen,
som uppndr ett gemensamt definierat resultat. For att
konstnirer ska fa betalt for sitt arbete har vi i konstvirl-
den oversatt detta forfarande till att fungera i en konst-
nirlig verksamhet. Konstniren skriver en beskrivning
for att f pengar, pengar ges om en pengagivare kan sig-
nera beskrivningen, vilket d resulterar i en gemensamt
definierad rorelse och ett gemensamt definierat resul-
tat, som utfors pi en viss plats under en viss tid. Ibland
ges pengar pa forhand, ibland i efterhand. P3 olika sitt
utvirderas och godkinns eller underkinns resultatet.
Blir det bra konst? Jag vet inte. Kanske. Jag kiinner bara
motvilja mot hela systemet som bygger pa en kommer-
siell produktions- och investeringslogik.

Men hur ir en konstnir nir det inte syns att det dr det
en 4r? Barnen undrar varfor de méste g till fritids och
torskolan och det dr jittesvart att forklara det. Dagarna
som inte upptas av brédjobbandet ser ut att vara tomma
nir de 1 sjilva verket inte ricker till pa langa vigar. En
maste stjila lite tid hir och dir. Men det kan man ju
inte ldra sina barn eller erkdnna 6ppet i ett samhille dér
tid alltid 4r ndgon annans pengar. Alltsd blir konstnir-
skapet fortsatt en mystisk sysselsittning som inte kan
forklaras, for det ir si distraherande att tala om dessa
saker.'® Och ur ett upphovsrittsligt perspektiv: om jag
tinker en konstnirlig tanke pa mitt brodjobb, f6r min
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brodjobbsarbetsgivares pengar, vem tillhor den dd? Vad
fan dr upphovsritt i konst egentligen? Det ir ett begrepp
som enbart ir relevant i en marknadslogik. Varfor
behover konsten existera i forhéllande till en sddan? Blir
den inte bara dum av det?

Enligt samma logik ska konstniren ha ateljé, galleri,
producent, curator och assistent(er). Hen ska ing4 i arkiv,
ha samlare och bli omskriven, tillrickligt for en bibliografi.
Verksamheten ska bidda for historiskhet. Hen ska doku-
mentera allt hen gor, men det 4r dnnu bittre om andra
gor det. Men att allt detta endast uppnds genom kontinu-
erlig tillgdng till (ndgons privata) kapital eller gratisarbete
talas det helst inte om eftersom konstekonomin &r en
sofistikerad kollektiv [6gn. Vilket ocksé dr dumt eftersom
det bland annat leder till att inga konstnirer har rad att
ga 1 pension eller vara hemma med sjuka barn. Néigot
som dr daligt for alla inblandade, inklusive hela samhillet.

Vad giller mitt forhallande till objektets paradigm
ar det kanske inte ett problem egentligen. Det snarare
ar en forutsittning. Mitt problem har mer att géra med
tinkandet som skapas av samlandet. Jag har svért att
respektera en verksamhet som grundar sig i en berik-
nande fixering vid egendom. Det ir (igen) ett beteende
frin adeln. Att godset ska héllas i familjen till varje pris,
sd att makten som hor ihop med dgandet, deras enda
mojlighet till forsérjning eftersom de inte lirde sig
ndgra yrken, sikras fér kommande generationer. Det dr
stommen i en systematisk parasitir livsform.

Samlandet har ocksid en epistemologisk funktion.
Enligt upplysningstraditionen ir samlingen en forut-
sdttning for studier och kunskap. Kunskap inhimtades
rent fysiskt genom prover och andra slags studieobjekt,
ofta genom plundring i krig och kolonisation. Dirfor
ar samlingen inte bara en ansamling av ekonomiskt
hogt virderade foremil, utan ocksi en symbol for och
mojliggorare av kunskap, enligt var visterlindska tradi-
tion dir kunskap nds genom tillignande. Kunskap sigs
kunna #dgas och forvaltas. Och enligt den logiken, som
Francis Bacon papekat, ir kunskap make.

Gorandet 4r ett annat forhallningssitt. Marianne
Persson, renskotare och ordférande i Jijnjevaerie sameby,
talar om urfolkskunskap som traditionell kunskap, som
maste ta tid, som overfors i en praktisk erfarenhet och
som 6vas i leken.'” S3 tinker jag att det 4r med konst-
nirlig verksamhet ocksd. Men den sortens kunskap har
sd klart mycket svért att hivda sig i den visterlindska
upplysningsfilosofins kunskapstradition déar fornuftet,
som sprunget ur ett universellt ett och skilt fran kroppen,
regerar blint. Lirande genom gérande situerad i relation,
dr ett radikalt alternativ till igande och inhimtande. Det
ar ett aktualiserande, delande och 6vande, en aktivitet i
forhillande till andra. Och objekten ir inte ting. Stenar,
som 1 den visterlindska filosofin ofta tas som exempel
pa det mest doda foremal som finns, dr enligt minga
urfolk véra forfider.'®

Hannah Arendt gor ocksi denna distinktion mellan
varande och goérande i forhallande tll klass och citerar
ur Karen Blixens berittelse Drommaren: ”Lat likare,
sockerbagare och lakejerna i de stora husen bedémas
efter vad de har gjort och rent av efter vad de har for
avsikt att gora, men herrskapen sjilva bedémer man
efter vad de dr.”" Positionering ir en nyckelhandling.
Konstvirlden med sin 6verklasskultur har f6ga till 6vers
for gorandet. Det dr vem du dr som spelar roll.

Det idr alltsd det konservativa i strukturen runt
konsten som sviker konsten och tar ifrin den dess
kritiska potential. Ifragasittande forhallningssitt 4r inte
trevligt pd mingelpartyn och om konsten inte kan 4gas,
varfor ska en betala for den? Nir konstnirer arbetat med
konst som inte ir objekt, blir konstniren sjilv objektet.
Samlaren ingar en possessiv relation med konstniren
som person, vilket lir vara mycket anstringande. Det
konstruktiva for mig i forhillande till detta blir att tinka
attjag inte arbetar med konst, och att jag inte dr konstnir
i den samtida meningen av ordet. Men det ir ju bara en
psykologisk och etymologisk 16sning pa problemet, inte
en praktisk.

Eftersom dilemmat ir tredelat méste kanske
losningen ocksa vara tredelad: filosofisk, praktisk och
politisk. Filosofiskt kan jag tinka mig ur dilemmat med
att konst méste vara synliga objekt. Det dr hur enkelt
som helst eftersom den ju inte méste vara det. Jag kan
ocksi filosofiskt umgis med ett annat tinkande dn det
som skapat de sociala forutsittningarna i konstvirlden.
Det finns tillgingligt. Och praktiskt gir det att 6verleva
utan att tjina pengar pa sin konst, utan att ha en ateljé
och utan att ingd i stipendiesystem. Det tar bara lite
lingre tid.

Den politiska l6sningen diremot, att konsten skulle
kunna fungera som en kritisk milj6 for kreativt tinkande
kriver ju mobilisering, vilket ocksi tar tid. Hir ir jag
ju inte ensam med mitt dilemma. Ska en goéra konst
eller arbeta for att revolutionera konstvirlden? Jag vet
inte. Det dr svirt att gora bida samtidigt eftersom det
ir s olika energier som krivs. Jag har férsokt men
det resulterar bara i extremt flummiga ansdkningar
till Konstnirsnimnden och forvirrande eller ilskna
missforstind i andra sammanhang. De tvi delarna av
konstnirskapet, det skapande och det revolutionira, ir
lite som yin och yang. De samsas ibland men ir ofta
varandras baksidor.

Efter tio dagars feber tappar jag bort mig. Jag
funderar pa vad det skulle innebira att ha ett vanligt jobb
som en kan sjukskriva sig fran. Vilken skillnad det skulle
vara att ingd i samhillet pa det sittet. Att inte bli stressad
nir en blir sjuk. Attinte arbeta dubbelt eller trippelt nir
en varit sjuk. Attinte planera for en san period samtidigt
som en forsoker bli frisk.

Jag liser om ett symposium i Oslo om konstens
villkor.?® Dir var inga konstnirer nirvarande. Bland
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etthundrafemtio deltagare som arbetar med att admi-
nistrera och kritisera konst fanns inte en enda konstnir.
Inte heller nimndes de eller konsten en enda gang. Vi
existerar inte och virt arbete riknas inte i samtalet om
konstens villkor. Konsten och konstnirerna ses som
en naturresurs som samhillet bor exploatera pd mest
effektiva sitt. Vi dr en vara. Vi har inget vemz. Det
dilemmat ser jag ingen l6sning pd. Konstnirens liga
mainniskovirde till formén for kapitalvirdet.

Konstniren som person ir det endast nagra fa histo-
riker som intresserar sig for. Och ett kritiskt icke-materi-
ellt konstnirskap uppmirksammas enligt konstvirldens
logik helst postumt. Nir konstniren dr dod gir det att
fortingliga trivia runtomkring och mojliggéra ett till-
dgnade. Skisser och anteckningar ramas in och visas pa
Moderna Museet. Som Lee Lozano. Hennes Dropout
piece visar hur det inte finns ndgon plats for konstniren
idetta.?! Som verk fungerar det kanske som en nédsignal
till andra konstnirer. Lozano syntes for att hon i hog
grad ingick i konstvirldens objekt- och originalitetsspel
innan hon stack. Men ofta blir det osynligt och teoretiker
skrattar byxorna av sig at fifingan. Det som hinder med
limningsverken, som Dropout piece ir ett av flera exempel
pa, dr att konstniren forsvinner och evighetsmaskinen
som ir konstvirlden fortsitter. Som tortyrmaskinen
i Franz Kafkas I straffkolonien. Ibland tinker jag att vi
konstnirer ir Officeren. Vi offrar oss sjilva for att bevisa
att maskinen fungerar. Andra dagar siger jag som Kurt
McVeigh i The Good Fight: ”Everything’s gonna be
alright. What could go wrong?”*

Det hir ir en kortad och bearbetad version av en lingre essi som
tillkom som en del i kursen Gorandets kunskap av Ingela Josefson
pa Transit i Stockholm oktober 2017-maj 2018.
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